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fur die Erstellung eines Projekts Uiber die
technische und wirtschaftliche Machbar-
keit fir den Neubau von 8 Wohnungen in
der Erweiterungszone “Auerwiese” Bau-
los A3 in der Gemeinde St. Lorenzen

it

%’ mit geringer Umweltbelastung
gemal den Mindestumweltkriterien laut den
nachstehenden Dekreten des Ministers fir Um-
welt und Schutz des Territoriums und des Meeres:

- MD vom 11. Oktober 2017 — Anhang 2;

per P'elaborazione di un progetto di fattibi-
lita tecnica ed economica per la nuova
costruzione di 8 alloggi nella zona
d'espansione “Auerwiese” Lotto A3 nel
Comune di San Lorenzo di Sebato

%" abasso impatto ambientale
in conformita ai criteri ambientali minimi di cui ai
seguenti Decreti del Ministro dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare:
- D.M. 11 ottobre 2017 — Allegato 2;







Wettbewerb 8 Wohnungen Erweiterungszone “Auerwiese”, St. Lorenzen Protokoll Jury

Protokoll zur Jurysitzung

Sitzung am: Mittwoch, 5 Februar 2020

Sitzungsbeginn:  9:00

Sitzungsort: Sitz des WOBI, Amba Alagi Str. 24, Sitzungssaal 3.19.
Anwesende Jurymitglieder: Ing. Gianfranco Minotti

Arch. Arianna Sperandio
Arch. Harald Ortler

Weitere Anwesende:

RUP Arch. Verena Callegari
Wettbewerbskoordinator,Protokolifiinrer Arch. Fulvio Claudio Melle

Ing. Minotti begraft alle Anwesenden, bedankt sich fiur die Teilnahme an der N

Jurysitzung und ubergibt das Wort an den RUP, um das Wettebwerbsthema |

vorzustellen.

Arch. Callegari fuhrt kurz in das Projekt ein und erfautert an Hand des

Durchfuhrungsplans die ortliche Topographie sowie das dem WOBI zugeteilte

Baulos.

Sie hebt hervor, dass die Planung der Tiefgarage nicht im Projekt vorgesehen ist, da

diese bereits laut Vorgaben des Durchfilhrungsplans realisiert wurden.

Die. bereits errichtete Tiefgarage hat einen Durchgang zur Anbindung an das

Kellergeschoss des neuen WOBI-Projekts.

Sie erinnert an die Anweisungen gem. geologischem Gutachten und die auf dem

Baulos vorhandenen Infrastrukturen, die in die topographische Bestandsaufnahme

eingetragen wurden, und tbergibt das Wort an den Arch. Melle.

Der Wettbewerbskoordinator fuhrt in die Wettewerbsaufgabe ein, indem er kurz die :

Wettbewerbstypologie, die Fristen, die den Teilnehmern zur Verfiigung gestellten \g
N

Unterlagen, die abzugebenden Unterlagen, eine _ Zusammenfassung des
Lokalaugenscheins, die Abgabemodalititen sowie die Offnung der Pakete (siehe

Protokoll) erlautert. X N
Die Anwesenden werden befragt, ob sie auf Grund von Kontakt zu den \\(D

Projektverfassern oder da sie diese kennen, befangen sind. AN
Alle Jurymitglieder verneinen, in irgend einer Form befangen zu sein. h

Vor Beginn der Bewertungsphasen wird Ing. Minotti zum Vorsitzenden der Jury
ernannt. -

Es wurden 35 Projekte abgegeben:

-bei allen eingereichten Projekten ist die Anonymitat gewahrleistet;

-von diesen ist 1 Projekt verspatet eingetroffen. In diesem Zusammenhang
unterbricht der RUP, um der Jury zu erkldren, dass in der Annahme- @)
bestatigungsphase der Teilnahmeantrage, u.a. in Folge des
Nachforderungsverfahrens zur Verschiebung des Abgabetermins, ein Tippfehler <\’\)
unterlaufen ist, indem der 18.12.2019, 12:00 Uhr, statt dem 17.12.2019 12:00 Uhr

(offizieller Abgabetermin) angegeben wurde.
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Wettbewerb 8 Wohnungen Erweiterungszone “Auerwiese”, St. Lorenzen Protokoll Jury

Diese falsche Mitteilung betraf lediglich den Teil der Teilnehmer, der bereits den
Teilnahmeantrag Ubermittelt hatte.

-ein Projekt ist innerhalb der Abgabefrist in zwei getrennten Paketen mit der gleichen
Kennzahl im Protokollamt des WOBI eingetroffen.

Die Jury entscheidet,das verspatet eingetroffenen Projekt zur Bewertung zuzulassen,
da nicht nachvollziehbar ist, ob der Verfasser des am 17.12.2019 eingetroffenen
Projekts die fehlerhafte Mail erhalten hatte.

Da die Anonymitit des zweiteilig eingetroffenen Pakets gewahrleistet ist, beschlielt
die Jury, es ohne Vorbehalte zuzulassen.

Der RUP Arch. Calligari verabschiedet sich und wiinscht gute Arbeit.

Der Vorsitzende wiinscht ebenfalls allen Anwesenden gute Arbeit und erklart den
Abstimmungsmodus zur Bewertung der Projekte: die 3 o.a. Jurymitglieder haben
Stimmrecht.

Es werden einige Passagen aus der Wettbewerbsauslobung verlesen, u.a. die
Bewertungskriterien gem. Punkt A 5.5., der geschatzte Kostenrahmen fir das
Bauwerk gem. Punkt A 1.4 sowie die vorgesehenen Preisgelder und die Summe zur
Verfugung der Jury gem. Punkt A 5.8.

Zur Gewahrleistung der absoluten Anonymitat wurden die sechsstelligen geheimen
Kennzahlen der Teilnehmer vom Wettbewerbskoordinator mit einer dreistelligen
Tarnzahi (iberdeckt (101-135).

Gem. Punkt A 5.5 der Wettbewerbsauslobung wurden alle Projekte einer Vorprifung
durch den Wettbewerbskoordinator unterzogen.
Das Ergebnis liegt allen Jurymitgliedern in tabellarischer Form vor.

Alle Projekte sind zur Bewertung zugelassen.

Die Zeichnungen, Berichte und zugehorige Tabellen sind im Saal der Jurysitzung
ausgestellt.

Die Umschlage B und C stehen noch nicht zur Verfligung; sie bleiben verschlossen
(siehe Punkt A 5.4 der Auslobung) und werden erst gedffnet, nachdem die Jury ihre
Arbeit beendet und die endgiltige Rangordnung festgelegt hat.

1. Rundgang

Der Vorsitzende schlagt der-Jury vor, einen ersten Rundgang unter Beachtung der
soeben verlesenen Bewertungskriterien vorzunehmen, und nur einstimmig
auszuschlieRen.

Er bittet den Koordinator, diese einzeln an Hand der Datenblétter zur Vorpriifung
vorzustellen.

An der Wand hangen die 11 ersten Projekte.

Es wird mit der Bewertung der Projekte 101-111 begonnen.
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Pro Contra
Projekt 101 0 3
Projekt 102 0 3
Projekt 103 0 3
Projekt 104 3 0
Projekt 105 3 0
Projekt 106 0 3
Projekt 107 2 1
Projekt 108 2 1
Projekt 109 2 1
Projekt 110 0 3
Projekt 111 2 1

Ausschlussmotive:

101

Die Architektursprache ist zeitgemafl und das Gebaude ist deutlich durch das C-
Element zum Schutz der Fassaden gepragt. Dieselbe ist nicht kompakt und weist auf
Grund der verschiedenen Staffelungen in der Stidfassade diverse funktionale Mangel
auf. Die interne Einteilung ist insbesondere im 1. und 2. Geschoss wenig
Uberzeugend und wird negativ bewertet. Der offene Lichtschacht mit Wendeltreppe

ist nicht Gberdacht und ungiinstig angeordnet. Strukturell komplex hat das Gebaude
ein ungunstiges F/V-Verhaltnis.

102

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewahiten
Architektursprache wenig iiberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext, insbesondere in Bezug auf die Holzbalkone.

Hinsichtlich der inneren Einteilung weisen einige Wohnungen lange Korridore auf.
Der fehlende Traufuberstand fiihrt zu erhéhten Instandhaltungskosten.

103

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewahlten
Architektursprache wenig Gberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Einige Wohnungen weisen lange und komplexe Korridore auf. Der Aufzug in
unmittelbarer Néhe zu den Schlafbereichen wird negativ bewertet. Die Lage der
Loggien beeintrachtigt die Nutzbarkeit der Wohnraume. Der fehlende Traufiiberstand
fuhrt zu erhéhten Instandhaltungskosten.

106

Die vorgeschlagene architektonische Komposition zeugt von einer momumentalen
Architektursprache mit einem gewissen Formalismus, der mit Anordnung der
verschiedenen Ebenen nicht kohéarent ist. Die Grundrisseinteilung der Wohnungen
erscheint relativ komplex und wird durch die Loggien bzw. die dadurch gebildeten
Restflachen beeintrachtigt.

Die versetzte Anordnung der Loggien in den Geschossen fuhrt zu einer
problematischen Lésung der entstehenden Warmebriicken.
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110

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewéhlten
Architektursprache wenig iberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Das interne ErschlieBungssystem mit seiner komplexen Abfolge ist
problematisch. Auch die vertikale ErschlieBung mit einer gewendelten Treppe ist
problematisch und wird negativ bewertet. Auf Grund der vielen Verspriinge hat das
wenig kompakte Gebaude ein unginstiges F/V-Verhaltnis.

Die Bewertung wird temporar unterbrochen. Die Jury vereinbart, am 10.02.2020 um
9:00 Uhr am selben Ort mit der Bewertung der Projekte fortzufahren.

Sitzung am: Montag, 10. Februar 2020

Sitzungsbeginn:  9:30

Sltzungsort: Sitz des WOBI, Amba Alagi Str. 24, Sitzungssaal 3.19
Anwesende Jurymitglieder: Ing. Gianfranco Minotti

Arch. Arianna Sperandio
Arch. Harald Ortler
Weitere Anwesende:

Wettbewerbskoordinator und Protokollfitlhrer  Arch. Fulvio Claudio Melle
Die volistandig besetzte Jury fahrt mit der Berwertung der Projekte 112-135 fort:

Pro Contra
Projekt 112
Projekt 113
Projekt 114
Projekt 115
Projekt 116
Projekt 117
Projekt 118
Projekt 119
Projekt 120
Projekt 121
Projekt 122
Projekt 123
Projekt 124
Projekt 125
Projekt 126

NWOOOOWWOOOOWWW
SO WWWWOOWWWWwOoOOoOo

Die o.a. Projekte werden abgehangt, um die verbleibenden auszustellen:
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Pro Contra
Projekt 127 3 0
Projekt 128 0 3
Projekt 129 2 1
Projekt 130 0 3
Projekt 131 3 0
Projekt 132 0 3
Projekt 133 2 1
Progetto 134 3 0
Progetto 135 0 3

Ausschlussmotive:

115

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewahiten
Architektursprache wenig (iberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Die interne Einteilung wird negativ bewertet. Der interne, der Witterung
ausgesetzte Schacht wird als unangemessen betrachtet. Die externe
Holzverkleidung fuhrt zu Zusatzkosten sowohl wahrend der Bau-, als auch in der
Betriebsphase. Die urbanistischen Parameter der Durchfiihrungsbestimmungen sind
nicht eingehalten, da sowohl die Kubatur, als auch die max. zulassige tberbaute
Flache tberschritten wird. Wertvolles Bauvolumen fiir die Wohnungen wird fir den
Heizraum im EG schlecht verwendet; die Flachen der Balkone sind
Uberdimensioniert und das F/V-Verhiltnis der Gebaudehiille ist schlecht.

116

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewahlten
Architektursprache zeitgeméaf aber nicht ganz uberzeugend. Die interne Einteilung
ist durch die Loggien und die dadurch entstehenden Restrdume beeintrachtigt. Die
versetzte Anordnung der Loggien in den Geschossen ist problematisch hinsichtlich
einer effizienten Losung der entstehenden Warmebriicken.

117

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewahlten
Architektursprache wenig Uberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Das interne ErschlieBungssystem mit seiner komplexen Abfolge weist lange
Korridore und ErschlieBungswege auf. Auch die ErschlieBungswege der
Gemeinschaftsbereiche sind lang und ungentigend natiirlich belichtet. Der Aufzug in
unmittelbarer N&ahe zu den Schlafbereichen und die Gberdimensionierten
Balkonflachen werden negativ bewertet. Die Holzelemente der Balkone fuhren im
Laufe der Zeit zu erh6hten Wartungskosten.

118

Die vorgeschlagene architektonische Komposition zeugt von einer zu momumentalen
Architektursprache, die nicht im Dialog zum umgebenden Kontext steht. Das
Erdgeschoss liegt halbunterirdisch, so dass sich der siidliche Teil in einer Art Graben
befindet, was im Winter bei Schnee sehr problematisch ist und die Besonnung des
Gebaudes und der Zimmer stark beeintrachtigt. Ebenso wird durch die Positionierung
der Loggien die Belichtung der Wohnungen stark gemindert.

Der Aufzug in unmittelbarer Nahe zu den Schlafbereichen wird negativ bewertet.

3
N
N
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121

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewahlten
Architektursprache wenig tiberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Die groRziigigen, auskragenden Terrassen sind der Witterung ausgesetzt
und daher wenig nutzbar; sie entsprechen ausserdem nicht den urbanistischen
Parametern It. Durchfithrungsplan, da die zuldssige Uberbaute Flache uberschritten
wird. Die Holzelemente der Balkone fitlhren im Laufe der Zeit zu erhéhten
Wartungskosten.

122

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewéhiten
Architektursprache zeitgemaR aber nicht immer Gberzeugend. Die interne Einteilung
ist zu komplex. Die Lage der Loggien beeinfluBt die Nutzbarkeit der Wohnraume. Die
nattrliche Belichtung des Treppenhauses ist unzureichend. Der fehlende
Traufuberstand fuhrt zu erhéhten Instandhaltungskosten.

123

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewahlten
Architektursprache wenig Uberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Das interne, komplexe ErschlieBungssystem fihrt zu R&umen mit
schlechter Proportion, die durch das Entwurfskonzept stark beeintrachtigt werden.
Das Treppenhaus ist problematisch und wird negativ beurteilt. Der fehlende
Traufiiberstand fuhrt zu erhéhten Instandhaltungskosten.

124

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewéhlten
Architektursprache wenig Uberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Die Balkonflachen sind Uberdimensioniert; das Treppenhaus ist nicht
naturlich belichtet. Die urbanistischen Parameter der Durchfihrungsbestimmungen
sind nicht eingehalten, da sowohl die Kubatur, als auch die max. zulassige tUberbaute
Fiache tiberschritten wird. Wertvolles Bauvolumen fiir die Wohnungen wird fir den
Heizraum im EG schlecht verwendet.

128

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewahlten
Architektursprache wenig Uberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Die innere Einteilung der Wohnungen ist komplex und beeintrachtigt die
Kompaktheit des Baukérpers.

Die Gebaudeform beriicksichtigt nicht den Vorteil der solaren Gewinne auf den
Flachen der Gebaudehdille. Die urbanistischen Parameter der
Durchftihrungsbestimmungen sind nicht eingehalten, da die Kubatur tberschritten
wird. Wertvolles Bauvolumen fiir die Wohnungen wird fir den Fahrradraum im EG
schlecht verwendet. Das F/V-Verhaltnis der Gebaudehille ist unzureichend.
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130

Die vorgeschiagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewanhlten
Architektursprache wenig tiberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Darliber hinaus ist die Darstellung fir die Jury schwer zu lesen. Die interne
Einteilung wird negativ beurteilt. Einige Wohnungen weisen lange und komplexe
Korridore auf. Die natiirliche Belichtung des Treppenhauses ist auf ein Minimum
reduziert.

132

Die vorgeschiagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewahlten
Architektursprache wenig iberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Die interne Einteilung mit unregelmassig geformten und folglich schwierig zu
moblierenden Raumen wird negativ beurteilt. Die versetzte Anordnung der Loggien in
den Geschossen fuhrt zu einer problematischen L&sung der entstehenden
Warmebriicken. Die urbanistischen Parameter der Durchfiihrungsbestimmungen sind
nicht eingehalten, da die Kubatur Gberschritten wird,

135

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewanhiten
Architektursprache wenig iberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Die interne Einteilung wird negativ beurteilt. Der offene Lichtschacht wie
auch die dorthin orientierten Zimmer sind nicht akzeptabel. Die urbanistischen
Parameter der Durchfihrungsbestimmungen sind nicht eingehalten, da sowohl die
Kubatur, als auch die max. zuladssige Uberbaute Flache weit Uberschritten wird,
indem 11 Wohnungen vorgeschlagen werden. Die Gebaudeform beriicksichigt nicht
den Vorteil der solaren Gewinne auf den Flachen der Gebaudehille. Das F/V-

Verhaltnis der Gebaudehiille ist unzureichend und weist zahireiche Warmebriicken \§
auf. '

hY
. AN
2. Rundgang \\\Q

.
AN

~

Die Projekte, die nicht einstimmig bewertet wurden, werden erneut begutachtet und
hinsichtlich weiterer Aspekte detailliert analysiert, um hiernach erneut abzustimmen.
Insbesondere wird das architektonische Konzept mit folgenden Schwerpunkten N
vertieft: Funktionalitat und Organisation der Grundrisse, Raume und Ansichten sowie ‘%

Materialkonzept. 3
Contra

)
N~

,
(o}

Progetto 104
Progetto 105
Progetto 107
Progetto 108
Progetto 109
Progetto 111
Progetto 112
Progetto 113
Progetto 114

WWWWOoOWOWWT™
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Contra

_,
o}

Progetto 120
Progetto 125
Progetto 126
Progetto 127
Progetto 129
Progetto 131
Progetto 133
Progetto 134

NOWOWOW-T
S, WO WOWON

Ausschlussmotive:

107

Die Architektursprache ist zeitgemaf und figt sich gut in den umgebenden Kontext
ein. Die interne Einteilung wird hingegen negativ beurteilt. Positiv bewertet wird die
vollstandige Ausschdpfung der zulassigen Kubatur mit einer zusatzlichen Wohnung-
wenn auch zu Lasten einiger GréRenstandards des WOBI. Die auskragenden
Balkone sind der Witterung ausgesetzt und leider gegenseitig einsehbar; sie
ignorieren einige Vorgaben des Durchfihrungsplans. Die dulere Holzverkleidung
verursacht sowohl in der Bau-, als auch in der Betriebsphase zusatzliche Kosten.

109

Die Architektursprache ist zeitgemal, aber nicht ganz Uberzeugend. Das
Treppenhaus ist nicht natirlich belichtet. Die Balkonflachen sind tiberdimensioniert
und ausserdem viel zu tief, wodurch die Besonnung der Gebaudehiille sowie die
naturliche Belichtung der Raume verringert wird. Die Holzverkleidung erscheint im
Vergleich zum umgebenden Kontext Uberfliissig, wobei sie im Laufe der Zeit auch
noch zu einem Anstieg der Wartungskosten fihrt. Das interne Erschlieungssystem
mit seiner komplexen Abfolge weist lange Korridore und ErschlieBungswege auf.

Die Uberbaute Flache laut Durchfiihrungsplan wird nicht eingehalten.

120

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewahiten
Architektursprache wenig tberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext, sehr steif, fast monumental. Die Treppenhauser haben lange und dunkle
ErschlieBungswege bis zu den Wohnungen. Das interne, komplexe
ErschlieBungssystem ist durch die Loggien beeintrachtigt, zu Ungunsten der
Wohnungsform. Die Wohnungen Typ A2 z.B. sind durch ihre interne Einteilung durch
das Bad an der Fassade und die Loggia bestraft. Die Schlafzimmer haben keine
ideale Proportionen.

Das Gebaude erscheint kompakt, aber die geplante Loggien haben eine negative
Wirkung auf das F/V-Verhéltnis.
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126

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewahlten
Architektursprache wenig tberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Das interne ErschlieBungssystem wird positiv bewertet, wahrend dies fir die
Fassaden nicht zutrifft, die keinen einheitlichen Charakter aufweisen und
kompositorische Mangel aufweisen. Der fehlende Traufuiberstand, gerade bei der
Nordfassade, fuhrt zu erhéhten Instandhaltungskosten.

129

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewahlten
Architektursprache wenig Uberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Die versetzte Anordnung der Loggien in den Geschossen fihrt zu einer
problematischen Losung der entstehenden Warmebricken. Der Aufzug in
unmittelbarer Nahe zu den Schlafbereichen wird negativ bewertet.

133

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewahlten
Architektursprache wenig tiberzeugend und steht nicht im Dialog zum umgebenden
Kontext. Die interne Anordnung der Wohnungen ist gut gelést. Die Sidfassade
erscheint etwas charakterlos und tiberzeugt nicht. Die Nordfassade ist durch formale
Gestaltungselemente gepragt.

Einige Raume in den Wohnungen haben unterdimensionierte Fenster.

Die Position der Freitreppe in das Untergeschoss wird negativ bewertet.

Um 12:30 Uhr unterbricht die Jury die Bewertung zur Mittagspause um sie am selben
Ort um 14:30 wieder aufzunehmen.

3. Rundgang

Nachdem nun eine kleine Auswahl an Projekten fir die weitere Bewertung bestimmt
ist, wird auf Vorschlag des Vorsitzenden nun ein direkter Vergleich der Projekte
vorgenommen und mit der Auswahl fortgesetzt.

Pro Contra
Projekt 104 3
Projekt 105
Projekt 108
Projekt 111
Projekt 112
Projekt 113
Projekt 114
Projekt 125
Projekt 127
Projekt 131
Projekt 134

OWO-_>00WWWO
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Ausschlussgriinde:

105

Ein klar lesbares Projekt, aber auf Grund der groen Glasflachen, von denen alle
Fassaden gepragt sind, nicht mit dem sozialen Wohnbau kompatibel.

Die Flachen der Balkone sind Uberdimensioniert, die versetzte Anordnung der
Loggien ist aus bautechnischer Hinsicht problematisch (Warmebricken).

Die vertikale ErschlieBung mit gewendelter Treppe ist problematisch und wird daher
negativ bewertet.

113

Die Architektursprache ist zeitgemaf, aber nicht ganz Gberzeugend. Ein Grofteil der
Wohnungen hat eine gute interne Einteilung, wenn auch die Verspriinge im zentralen
Baukorper die Kompaktheit der Gebaudeform und die solaren Gewinne der
Gebéaudehiille verschlechtern, wodurch nicht nutzbare Rdume an der Nordseite
entstehen (Loggia im 2.0G). Einige Balkone sind zu ausgesetzt, nicht nur dem Wind
- sondern auch bzgl. Einsehbarkeit in andere Wohnungen. Der Aufzug in
unmittelbarer Nahe zu den Schlafbereichen, wie auch die dunklen Zugangsflure zu
den Wohnungen werden negativ bewertet.

114

Die vorgeschlagene architektonische Komposition ist hinsichtlich der gewéhiten
Architektursprache zeitgemal aber nicht ganz Giberzeugend da zu starr.

Die Grundrisseinteilung der Wohnungen wird durch die tiefen Loggien beeintrachtigt.
Die versetzte Anordnung der Loggien in den Geschossen fithrt zu einer
problematischen Losung der entstehenden Warmebriicken. Die Sudfassade ist mit
gestalterischen Elementen, die mit denen der Nordfassade Ubereinstimmen, zu
geschlossen; es ware hingegen sinnvoller, diese Fassade fir solare Gewinne starker
zu oOffnen. Der Aufzug in unmittelbarer Nahe zu den Schlafbereichen wird negativ
bewertet. Das Gebaude hat ein ungiinstiges F/V-Verhéltnis.

125

Die Architektursprache ist modern wenn auch ein gestalterisches Gleichwegicht in
den Fassaden fehlt. Die interne Einteilung ist verbesserungswirdig. Die
Balkonflachen im 2. OG sind Uberdimensioniert und hinsichtlich der entstehenden
Warmebriicken problematisch zu l6sen. Die vorgeschlagenen Grundrissvarianten

bertcksichtigen nicht das gem. Durchfihrungsplan festgesetzte Limit des
Bauvolumens.

127

Die Elemente zur Fassadengestaltung bilden eine interessante architektonische
Komposition. Die Balkonflachen im 2. OG sind Gberdimensioniert; das Spiel der
Volumina an der Nordseite verschlechtert die Kompaktheit der Gebaudehdille und
erschwert sowohl die Ausfiihrung, als auch in funktionaler und 6konomischer
Hinsicht die Gebaudefiihrung. Das Gebaude hat ein unginstiges F/V-Verhaltnis.
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134

Die vorgeschlagene architektonische Komposition steht nicht im Dialog zum
umgebenden Kontext. Das interne ErschlieBungssystem und die Einteilung ist gut
geldst, aber sehr beintrachtigt-bedingt durch die zu tiefen Loggien, die die natlrliche
Belichtung der Wohnungen behindern. Der Aufzug in unmittelbarer Néhe zu den
Schlafbereichen wird negativ bewertet. Der fehlende Traufuberstand fihrt zu
erhohten Instandhaltungskosten.

Die Bewertung wird um 17:30 temporar unterbrochen. Die Jury vereinbart, am
13.02.2020 um 14:30 am selben Ort mit der Bewertung der Projekte fortzufahren.

Sitzung am: Donnerstag, 13. Februar 2020

Sitzungsbeginn:  14:30

Sltzungsort: Sitz des WOBI, Amba Alagi Str. 24, Sitzungssaal 3.19
Anwesende Jurymitglieder: Ing. Gianfranco Minotti

Arch. Arianna Sperandio
Arch. Harald Ortler

Weitere Anwesende:
Wettbewerbskoordinator und Protokolifithrer Arch. Fulvio Claudio Melle
Die volistandig besetzte Jury fahrt mit der Berwertung der Projekte 112-135 fort:

Die folgenden Projekte sind in der Wertung verblieben: 104, 108, 111, 112, 119 e
131.

X
X
¢

v

Nach einer sorgfiltigen Analyse der noch verbliebenen Projekte schlagt der
Vorsitzende den Kollegen der Jury vor, dem Koordinator unabhéngig voneinander-
ohne Absprache mit den anderen Jurymitgliedern, die Tarnzahlen der drei zu

pramierenden Projekte mitzuteilen. N ;
Der Vorschlag wird mit folgendem Ergebnis angenommen:

Pro §
Projekt 104 2
Projekt 108 1 &
Projekt 111 2 <
Projekt 112 3 N
Projekt 131 1 \
Projekt 119 0

Die Projekte 104, 111 e 112 kommen somit fur die Preisvergabe in Frage, wahrend
die verbleibenden Projekte 108, 119 e 131 fiir eine Anerkennung ausgewahit sind.

Die Bewertungskommission geht daher zu einer vertieften Analyse der drei
verbliebenen Projekte Uber, unter Beachtung der folgenden Aspekte:
architektonischer Charakter und Komposition, im Detail abwéagend, welche
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Veranderungen vorgenommen werden missten, falls dem jeweiligen Projekt der 1.
Preis verliehen wiirde.

Nach ausgiebigem Vergleich und langer Diskussion, bei der alle abgegebenen
Projekte erneut betrachtet werden, schlagt der Vorsitzende um 17:30 Uhr vor, die
Sitzung temporar zu unterbrechen und die Bewertung am 17.02.2020 am um 8:30
am selben Ort fortzusetzen.

Sitzung am: Montag, 17. Februar 2020

Sitzungsbeginn:  8:30

Sltzungsort: Sitz des WOBI, Amba Alagi Str. 24, Sitzungssaal 3.19
Anwesende Jurymitglieder: Ing. Gianfranco Minotti

Arch. Arianna Sperandio
Arch. Harald Ortler

Weitere Anwesende:
Wettbewerbskoordinator und Protokollfiihrer Arch. Fulvio Claudio Melle

Die Jury konzentriert sich auf die drei zuletzt fir die Prdmierung ausgewahlten
Projekte. Auf Anfrage des Vorsitzenden werden die eingereichten Berichte
vorgelesen. Die Projekte weden nacheinander diskutiert und erneut analysiert.

Der Vorsitzende fordert nun dazu auf, die definitive Rangfolge zu definieren.

Einstimmig wird der 3° Preis dem Projekt 111 mit folgender Begriindung zugeteilt:

Positiv der Versuch, das Gebaude mit einer Richtung Siiden geknickten Fassade zu
charakterisieren, auch wenn dies nicht konsequent auf die anderen Fasaden
Ubertragen wird. Obwohl zwischen den Grundrissen und der perspektivischen
Darstellung geringfugige Abweichungen bestehen, wird die fir den Eingang
vorgeschlagene L&sung positiv bewertet. Auch die gute interne Einteilung der
Wohnungen und das natirlich belichtete Treppenhaus, das einen rationalem Zugang
zu den Wohnungen ermdglicht, werden positiv bewertet, Die geringe Grée der
Loggien erlaubt jedoch keine angemessene Nutzung, wenn sie auch gut geschitzt
ausgebildet sind. Die versetzte Anordnung der Loggien in den Geschossen ist
problematisch hinsichtlich einer effizienten Lésung der entstehenden Warmebriicken.

Im Hinblick auf die geografische Lage des Gebaudes ist der fehlende Dachiiberstand
nicht ideal.

Einstimmig wird der 2° Preis dem Projekt 104 mit folgender Begriindung zugeteilt:

Die Architektursprache fugt sich gut in den Kontext ein.

Das Projekt weist eine gute interne Einteilung der Wohnungen auf, auch durch die
funktionale Positionierung der Treppe, die eine flexible Auf- und Einteilung der
Wohnungen ermdglicht. Die Verwendung grolRer HPL-Paneele fiir die Verkleidung,
deren Farbgebung und Komposition zur Balkongestaltung, wodurch die
Architektursprache der Fassaden gepragt wird, sind Kritikpunkt. Der Traufuberstand
der Fassade wird positiv bewertet. UbergroRe Fenster an der Nordseite.

12 von 14



Wettbewerb 8 Wohnungen Erweiterungszone “Auerwiese”, St. Lorenzen Protokoll Jury

Einstimmig wird der 1° Preis dem Projekt 112 mit folgender Begriindung zugeteilt:

Die klare Architektursprache Uberzeugt die Jury. Das Treppenhaus ist gerdumig,
naturlich beliftet und gut belichtet. Positiv die gute interne Einteilung der
Wohnungen, an einigen Stellen punktuell zu verbessern. Die Balkone, die die
Sudfassade pragen, garantieren Privacy und sind windgeschitzt. Die restiichen

Fassaden hingegen erfordern eine vertiefende Uberarbeitung hinsichtlich
Fassadenschutz.

Um 12:30 Uhr unterbricht die Jury die Bewertung zur Mittagspause, um sie auf
Vorschlag des Vorsitzenden am selben Ort um 14:00 wieder aufzunehmen.

Um 14:00 Uhr wird die Sitzung fortgesetzt. Alle Jurymitglieder und der
Wettebwerbskoordinator sind anwesend.

Das Preisgeld fir Anerkennungen wird in gleichen Teilen an die folgenden Projekte
vergeben:

4° Rang an Projekt 131 Begriindung:

Positive Einteilung der Wohnungen, wenn auch an einigen Punkten
verbesserungswiirdig. Die Architektursprache ist nichtern, jedoch wenig
charaktervoll. Kompaktes, gut belichtetes Treppenhaus. Die versetzte Anordnung der
Loggien in den Geschossen ist problematisch hinsichtlich einer effizienten Lésung
der entstehenden Warmebriicken, wie auch das Verschattungssystem der Fenster.

5° Rang an Projekt 108 Begriindung:

Die schlichte Architektursprache figt sich gut in den umgebenden Kontext ein,
obgleich sie keinen starken Charakter aufweist.

Das Gebaude ist kompakt und weist eine gute innere Einteilung auf; welche zum Teil
jedoch durch die grof3en Loggien beeintrachtigt wird.

6° Rang an Projekt 119. Begrundung:

Zeitgemafe Architektursprache, aber nicht ganz tberzeugend. Die architektonische
Wahl, die Fassaden mit verschiedenen Putzstrukturen zu gestalten, die nicht die
Fassadendffnungen beriucksichtigen, wird nicht geschatzt. Die interne Einteilung ist
rational und klar, wie auch das gut belichtete, wirtschaftlich organisierte
Treppenhaus, im Gegensatz zu den Fassaden, die trotz Uberdachung des gesamten
Gebaudeumrisses keinen besonderen Charakter aufweisen.

Die Jury entscheidet, dass der 1. Preistrager fir den Fall, dass er die gem.
Wettbewerbsauslobung geforderten Anforderungen nicht erfillen sollte, durch den
Nachstplatzierten ersetzt wird.

Der Vorsitzende beauftragt die Wettbewerbsbehorde, die Umschlage B zu 6ffnen,

um die Erfullung der Anforderungen seitens des Wettbewerbssiegers fir die folgende
Auftragserteilung zu tberprifen.
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Der Vorsitzende der Kommission bedankt sich bei allen Jurymitgliedern sowie dem
Wettbewerbskoordinator und beendet die Sitzung.

Sitzungsende: Bozen, 17.02.2020, 16:30 Uhr,

Sitzung am: Donnerstag 14.Mai 2020

Sitzungsbeginn:  8:30

Sitzungsort: Sede IPES di via Amba Alagi,24, sala riunioni 3.19
Anwesende Jurymitglieder: Ing. Gianfranco Minotti

Arch. Arianna Sperandio
Arch. Harald Ortler
Weitere Anwesende:

Wettbewerbskoordinator und Protokollifihrer Arch. Fulvio Claudio Melle
Die Kommission trifft sich nach der durch das Auftreten der Covit-19-Situation

erzwungenen Arbeitspause emeut, um die getroffenen Beurteilungen nochmals zu
Uberprifen.

Im Rahmen dieser Sitzung werden die bislang getroffenen Entscheidungen bestatigt,
die Kommission beendet in der Folge ihre Tatigkeit.

Sitzungsende: Bozen, 14.05.2020, 12:30 Uhr,

Unterschriften der Jurymitglieder:

Ing. Gianfranco Minotti Q M/‘ =/(M gﬁ !
Arch. Arianna Sperandio ﬂ
/,f /u\‘ N .

Arch. Harald Ortler

Der Protokolifihrer : M Yo
Arch. Fulvio Claudio Melle : UV\
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